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INFORME PARA SEGUNDO DEBATE DEL PROYECTQ DE LEY DE REPETICION

1 Contenido y objetivos del informe

El presente informe para segundo debate en el Pleno de la Asamblea Nacional contie-
ne los antecedentes del proceso legislativo del Proyecto de Ley de Repeticién como
iniciativa del asambleista Mauro Andino Reinoso, actualmente Presidente de la Comi-
sién Especializada Permanente de la Asamblea Nacional; el proceso de elaboracion
del informe para segundo debate; la descripcion conceptual de la obligacion estatal de
responder por los dafos que producen a sus administrados; el marco constitucional y
legal que ampara el derecho de la accion de repeticion a favor del Estado; ia justifica-
cion juridica del articulado; la aprobacién del informe; las firmas de los comisicnados
que aprobaron el documento; y, el texto del articulado.

Los objetivos de este documento son: (1) proporcionar a los miembros del Pleno de
Asamblea Nacional los electos juridicos y politicos sobre el Proyecto de Ley de Repe-
ticion para segundo debate; y, (2) presentar los argumentos que justifican las disposi-
ciones del proyecto de ley en referencia.

2 Antecedentes

1. Mediante oficio No. 113-MA-2010, de 24 de noviembre de 2010, Mauro Andino
Reinoso, Asamblelsta por la Provincia de Chimborazo, presentd al Presidente de la
Asamblea Nacional el Proyecto de Ley de Repsticién para el tramite constitucional
y legal respectivo.

2. Mediante memorando No. SAN-2010-1853, de 13 de diciembre de 2010, el Secre-
tario de la Asamblea Nacional adjuntd al Proyecto de Ley de Repeticion la resolu-
cion del Consejo de Administracion Legislativa de 9 de diciembre de 2010 en la
que se calificd el Proyecto mencionado, y remitié a la Comisién Especializada de
Justicia y Estructura del Estado, para gue inicie su tratamiento desde el 20 de di-
ciembre de 2010.

3.. De contormidad con el articulo 57 de la Ley Organica de la Funcidn Legislativa, la
Comisién Especializada de Justicia y Estructura del Estado, a través del portal web
de la Asamblea Nacional, correos electronicos masivos y correo comdn, puso en
conocimiento de las y los Asambleistas, de los sectores sociales y de la ciudada-
nfa el Proyecto de Ley de Repeticién.

4. La Comisién recibié observaciones por escrito de las y los asambleistas Marisol
Pefiafiel, Betty Carrillo, Washington Cruz y Vethowen Chica.

5. Se recibleron observaciones de los doctores José Serrano, Ministro de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos; Diego Garcia Carrién, Procurador General del Esta-
do, Isabel Ulloa, Presidenta de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; Luis
Andrade Galindo, Presidente de la Corte Provincial de Elizabeth Cardenas, Jueza
Primera de Trabajo de Pichincha; Victoria Neacato, Jueza Quinta de la Nifiez y
Adolescencia de Pichincha; Cristhian Recalde, Juez Tercero de la Nifiez y Adoles-
cencia de Pichincha; Carlos Fernandez Idrovo, Juez Décimo Segundo de lo Civil
de Pichincha; José Martinez, Juez Décimo de lo Civil de Pichincha; Raul Marifio

- Hernandez, Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha; Patricioc Vaca Quijano, Juez
Cuarto de lo Civil de Pichincha; Ramén Rodriguez, docente de la Universidad Cen-
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tral del Ecuador; Miguel Valarezo Tenorio, docente de la Universidad Tecnica Par-
ticular de Loja; y, del teniente coronel de Policia de E.M. (J), Fabian Salas, de la
Comision de Analisis y Reformas de la Policia Nacional.

Mediante oficio No. CJEE-P-2011-286 de 15 de marzo del 2011, la abogada Maria
Paula Romo, a la sazén Presidenta de la Comisién de Justicia y Estructura del Es-
tado, de conformidad con lo que dispone el articulo 58 de la Ley Organica de la
Funcién Legislativa, remitié al arquitecto Fernando Cordero Cueva, el informe de
mayoria para primer debate del Pleno de la Asamblea Nacional.

En sesion del Pleno de |a Asamblea Nacional de 22 de marzo del 2011, se conocid
y debatic el Proyecto de Ley de Repeticion.

La Comisién recibid observaciones adicionales de los asambleistas Francisco Cis-
neros, Guillermina Cruz, Dora Aguirre, Paco Moncayo, Sylvia Kon, Silvia Salgado,
Zobeida Gudifio, Mary Verduga, Gerardo Moran, Fernando Gonzalez, Maria Ale-
jandra Vicuha, Gioconda Saltos, Marco Murillo, Alfredo Ortiz, Viviana Bonilla, Fer-
nando Aguirre, Guido Vargas, Fernando Bustamante, Galo Vaca, Paco Fierro, Ma-
ria Soledad Vela, Mercedes Diminich, Luis Morales Solis, Carlos Samaniego, Raul
Abad, Patricio Quevedo, Yandri Brunner, Beity Carrillo, Celso Maldonado, Virgilio
Hernandez, Cléver Jiménez, Fernando Caceres, José Picoita, Maruja Jaramillo,
Betty Amores, Maria Cristina Kronfle, Maria Paula Romo, Fernando Callejas, Ma-
riangel Mufioz.

La Comision de Justicia y Estructura del Estado recibié en Comision General al
doctor Pablo Vaca funcionario de la Corte Nacional de Justicia.

En sesidn del 1 de septiembre del 2011, se constituye la hueva Comisidn Especia-
lizada Permanente de Justicia y Estructura del Estado para el periodo 2011 —
2013, con el fin de elegir a su presidente y vicepresidente, recayendo dichas digni-
dades en la persona de los Asambleistas Mauro Andinc Reinoso, como Presidente
y de Henry Cuji Coello, como Vicepresidente; y, se retomo el debate sobre el pro-
yecto de ley.

El 21 de septiembre de 2011, se recibié en Comisién General también a la doctora
Maria del Carmen Jacome, Subsecretaria del Ministerio de Justicia, Derechos Hu-
manos y Cultos, quien realizd importantes aportes juridicos al Proyecto de Ley.

En sesion de viernes 14 de octubre del presente afio, los doctores Wladimiro Villal-
va Vega y José Suing Nagua fueron recibidos en Comision General, quienes reali-
zaron comentarios y aportes al articulado final.

Proceso de elaboracién del informe para segundo debate

Al interior de la Comisién de Justicia y Estructura del Estado, se generd un debate
abierto y democratico sobre varios aspectos del Proyecto de Ley de Repeticién, y pro-
ducto de esta discusién se obtuvo diversos insumos de las y los asambleistas, jueces,
académicos y servidoras y servidores publicos que fueron incorporados en la redac-
cion del articulado y en este informe.

Entre otros puntos, se sostuvo que la iniciativa tiene el caracter de fey ordinaria 'y, por
tanto, no puede contravenir los textos vigentes del Codigo Organico de la Funcion Ju-
dicial y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
tienen primacia y campos propios de competencia constitucional.
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INFORME PARA SEGUNDO DEBATE DE LA LEY DE REPETICIGN

Sin embargo, se consideré que la Ley de Repeticion es necesaria, en consideracion a
que el articulado de las leyes organicas invocadas se limitan a la responsabilidad del
Estado derivada del sjercicio de la funcién jurisdiccional, sin tomar en cuenta la de las
servidoras y servidores publicos y ex servidoras o ex servidores plblicos gue desarro-
llan otro tipo de actividades estatales, diversas a las contempladas en las normas juri-
dicas existentes.

3.1. Caracterizacién de los aportes y observaciones

Por la trascendencia de la ley, se recibieron varios aportes y observaciones gque enri-
quecieron y perfeccionaron el proyecto de ley. La Tabla 1 hace un listado de los pro-
ponentes y, en forma resumida, de tema de las recomendaciones.

Tabla1:  Observaciones y propuestas sobre el Proyecto de Ley de Repeticion
Proponentes ] Fecha |Aportes
1. Asambleista Washington Cruz 13/12/2010 |Aspectos de procedimiente y medidas cautelares.

2. Doctor José Serrano Ministro de 04/01/2011 |Observaciones integrales al proyecto.
Justicia y DDHH

3. Doctor José Eduardo Proafic. Juez | 20/12/2010 |Reslizar una sola audiencia.
del trabajo

4. Abogada Elizabeth Cardenas - 27/12/2010 |Declaracién de dolo y culpa.
Jueza del trabajo

5. Doctora Victoria Neacato. Jueza de 29/12/2010 |Error inexcusabls por ordan superior,

la nifez
6. Doctor Cristhian Recalde. Juez de | 28/12/2010 |[Obligacin de ejercer Ia repeficion.
la nifiez
7. Doctor Carlos Fernandez. Juez de | 29/12/2010 |Obligacion de nolificar al Procurador General del Estado.
lo civil
8. Doctor José Martinez. Jusz de lo | 30/12/2010 |Violacidn de presuncion de inocencia en el lamamisnto en garan-
civil tla.

9. Doclor Radl Marifio. Juez de lo civil | 28/12/2010 |Eximente da responsabilidad, el estado de necesidad.
10. Doctor Patricio Vaca. Jusz de lo 28/12/2010 |Cambiar notificacion por citacién.

civil

11. Doctora Isabel Ulloa. Presidencia | 06/01/2011 |Negaliva a que cualguier parsona sste legitimada del sjercicio de
Corte Provincial de Justicia de Pi- accion de repsticion.
chincha

12. Doctor Ramén Rodriguez. Docentle | 10/01/2011 |No se requiere de ley sino de reforma integral del Ari. 67 de la ey
organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional.

13, Asamblefsta Wasnington Cruz | 19/01/2011 |Medidas cautelares ~ incluir sobre bienas sujetos a registro.
14. %ctor Miguel Valarezo Tenorio. 14/01/2011 |La prascripcion sea de 15 anos.
cente
15. Doctor Luis Andrade. Presidente | 21/01/2011 |No incluir en la ley esta accion en contra de ios servidares judicia-
corte provincial de justicia de Imba- les.
burg,
16. Asamblsista Marisol Penafiel 31/01/2011 [La accién de repeticion cabe cuando el pago se realizd por parte

del Estado declara en sentencia, laudo, acuerdo transaccional
ete., u otra forma de terminacion de un condlictc en las esferas
nacionales e internacionales.

17. Asambleista Betty Catrillo 03/02/2011 |Poner Iimite al monto de la repeticién. _
18. Asambleista Vethowen Chica 04/02/2011 |Cambia nombre: Ley para la aplicaclén de la accién de repeticidn
L o Ley que regula el derecho de repeficion, )

19. Fabidn Salas - Policia Nacional 16/02/2011 |Reglas de competencia y jurisdiccion de acuerdo con e! Cédigo

de Procedimiento Civil.
20. Asambleista Francisco Cisneros 21/03/2011 [Se incluya a ex servidores plblicos.

21. Asambleista Guillermina Cruz 21/03/2011 |Inscripcion de medidas cauteles en el registro de la propiedad.
22. Asambleista Dora Aguirre 22/03/2011 {Incluir servidor, servidora y trabajador pubiico.
23. Asambleista Paco Moncayo 23/03/2011 [Observaciones integrales, Respeto al debido proceso. Jurisdic-

o ¢idn y competancia. Legitimacion. Procedimiento.
24. Asambleista Silva Kon Cedefio 23/03/2011 |Deber de repetir conforme el Art, 46 LOSEP {servidores publicos).

25. Asambleista Silvia Salgado 23/03/2011 |A falta de representante de la entidad que realiza el pago, esté
i e _ |legitimado el Procurador General del Estado.
26. Asambleista Gioconda Saltos 23/03/2011 | Determinacién de plazos y términos. La accidn procede sélo pro-

bada la culpa grave.
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INFORME PARA SEGUNDO DEBATE DE LA LEY DE REPETICION

27. Asambleista Zobsida Gudifio 24/03/2011 |Determinar que la accion de repeticidn es una accién de derecho
plklico. _ B

28. Asambleista Mary Verduga 24/03/2011 |Utilizar los mecanismos constitucicnales, legales para una eficaz
aplicacitn det derecho de repetician.

29, Asambleista Gerarde Moréan 24/03/2011 |Sugiere que se amplie en el texto el campo de accion an cuanto a
recursos.

30. Asamblefsta Marfa Alejandra Vicu- | 24/03/2011 ;Debe existir un proceso previo de determinacion de responsabili-

na dad.

31. Asambleista Fernandc Genzélez 25/03/2011 |Hacer una categorizacién que incluya a todos los servidores que
integran al régimen dependiente.

32. Asambleista Marce Murillo 28/03/2011 |Establecer que las decisiones del Juez deben sustentarse en
base a peritajes.

33. Asambleista Virgilio Hernandez 18/08/2011 |En la Disposicion Transitotla Primera se debe aclarar sobre el
tiempo de las indemnizacionas y seniencias.

34. Asambleista Alfredo Ortiz 28/03/2011 |Disposicidn transitoria primera — |a Ley ne dispene para lo venide-
ro.

35. Asambleista Fernando Aguirre 28/03/2011 | Prescripcicn de la accién acorde a normas supletorias.

36. Asambleista Viviana Bonilla 29/03/2011 |Intervencion del Procurador General del Estado en todas las ac-
ciones de repeticidn. 7

37. Asambleista Mercedes Diminich 29/03/2011 |La cuantia de |la accién fifara el valor total y neto de la condena
impuesta al Estade.

38. Asambleista Maria Vela 29/03/2011 |Requisito indispensable la identificacion del servidor publico.

39. Asambleista Paco Fierro 29/03/2011 |Competencia y reglas, el Juez del lugar donde tiene domicilio el
demandadao. ]

40. Asambleista César Montifar 28/03/2011 |Propone introducir la accion coactiva para la gjecucion dat fallo.

41, Asambleista Galo Vaca 29/03/2011 |Obligacién de identificar al presunte responsable.

42, Asambleista Aminta Buenafia 29/03/2011 |El proyecto de Ley debe ser calificado como Ley Orgénica.

43. Asambleista Silvia Salgado 29/03/2011 |Incluir eximentes ds responsabilidad.

44. Asambleisla Fermandoe Bustamante | 29/03/2011 |La méaxima Autoridad de la institucién identificard a los responsa-
bies del acto administrative o de la omisidn.

45, Asambleisia Guillermina Cruz 29/03/2011 |Se contara con la defensoria publica y con la defensoria del pue-
blo para garantizar el deracho a la defensa.

46. Asambleista Dora Aguirre 289/03/2011 |Se incorpore a los trabajadores del sector pdblico de acuerdo al
Art. 4 de la Ley del Servicio Pudblico.

47. Asambleista Guido Vargas 29/03/2011 |Otergar a la entidad que raalics el pago la facultad coactiva para
que se haga sfectivo sl cobro.

48. Asambleista Francisco Cisneros 28/03/2011 {En cuanto al alcance del Art. 2 Del Proyecto de Ley se incluya a
los ex-servidores.

48, Asambleista Luis Morales 29/03/2011 | Se tome lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, en
cuanto al pracedimiento de la demanda.

50. Asambleisia Carlos Samaniego 30/03/2011 |Incluir la causal de remocion del cargo, de la méxima autoridad
par no ejercer la accion de repeticicn en contra de los responsa-
bles.

51. Asambleista Rail Abad 30/03/2011 |Esta Ley se aplicara a toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica. .

52. Asambleista Patricio Quevedo 30/03/2011 |El térming de identificacién de los responsables se extienda a 30
dias.

53. Asambleista Yandry Brunner 30/03/2011 |En cuanto a la obligacion de demanda la repeticién se ponga un
lazo razonable.

54. Asambleista Betty Carrillo 30/03/2011 |Establecer macanismos adecuados para una condena realista y
cobrable.

55. Asambleista Celso Maldonado 01/04/2011 {Se tome lo que establecs el Cédige Civil en cuanto a la prescrip-
cidn de la accién (10} afios.

56. Asambleista Fernando Céaceres 01/04/2011 |El recurso de apelacion se presentara ante la Corte Provincial. El
recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administraiivo

S de fa Corte Nacional.

57. Asambleista José Ficoita 08/04/2011 |Se garantice el debido proceso del imputade de acuerdo al Art. 53
de la Constitucién de la Republica.

58. Asambleista Cléver Jiménez 18/04/2011 |Hay que determinar la responsabilidad civil y penal de acuerdo a
lo establecido en la Constitucidn en &l Art. 212, .

59. Asambleista Maruja Jaramilla 21/04/2011 {En cuanto a la notificacion se realizard de acuerdo a lo estableci-
de en el Cédigo de Procedimiento Civil.

60. Asambleista Betty Amores 03/05/2011 |Hay que precisar el objeto de la Ley.

61. Asamblelsta Marfa Krenfle 03/05/2011 [La accidn de repeticidn estard sujeta a todos los recursos horizon-
tales y verticales establecidos en |a lay. ,

62. Asambleista Maria Romo 18/05/2011 |La responsabilidad patrimonial deberd ser declarada por la autori-
dad competente mediante un proceso judicial. Analizar la posibili-
dad qua en esta ley se regule un mento maximo del pago de In-
demnizaciones que paga el Estado para evitar el excesc y arbitra-
riedad en los montos indemnizatorios.

63. Asambleista Washington Cruz | 24/05/2011 iIncorporar la negligencia del servidor pablico.

64. Asambleista Mariangel Mufioz | 01/07/2011 |Debe considararse lay orgénica al proyecto de ley de repelicién.

65. Procurador General del Estado — 20/09/2011 |Obsenvaciones integrales.
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Dr. Disgo Garcia Carridn

&6. Doctor Pablo Vaca 26/08/2011 |Incorporar en el texto del proyecto de Ley de Repeticién los con-

ceptos de dolo y culpa.

Fuente; Secretaria Relatora de la Comisidn.

Como ilustra la Tabla 1, el analisis y debate del proyecto conté con 66 propuestas: 50
pravinieron de las y los asambleistas (75%), y, el resto (25%) de los diversos funciona-
rios publicos y docentes universitarios.

Tabla 2: Comisiones Generales
Proponente Fecha Apories

1. Docior Pablo Vaca — Funcionario de la Corte | 26/08/2011 | Aplicacion de la analogla para la presciipcion de la
Nacional de Justicia accidn.

2. Doctora Maria del Carmen Jacorme — Subse- |21/09/2011 | Necesidad de contar con un instrumento legal dgil v
cretaria de Derechos Humanos del Ministeric sumario, para gjecutar el derecho de repeticion estatal.
de Justicia DDHH y Cultos

3. Doctor Wladimiro Villalva Vega - Profesor 14/10/2011 | Praver un mecanismo para tratar de eliminar la litigio-
Universitario — Abogado litigante sidad. Permitir que organismos que cuentan con per-

sonalidad juridica propia na deba participar el Procu-
rador General del Estade. Se debe declarar la respon-
sabilidad del servidor por dolo o culpa grave. Diferen-
clas del Dolo civil y &l cuasidelito civil. Conformidad
' con que las Salas de la Jurisdiccion Contenciosa Ad-
ministrativa conozecan y resuelvan la accion de repeti-
cion estatal.

4. Doctor Josg Suing Nagua — Juez de la Corte | 14/10/2011 ; Regular los mecanismos de aplicacion del gjercicic de
Nacional = Docente de la Universidad Andina Repeticidn estatal. “Accién para el ejercicio del dare-
Simdén Bolivar cho de repeticion”. La Jurisdiccion y la Competencia

se otorga a las Salas no a la Jurisdiccidn de lo Con-
tencioso Administrativo. Los organismos con persona-
lidad juridica propla como los Gobiernos Autdnomos
Descentralizados no requieren del actuar del Procura-
dor General del Estado. Determinar el alcance de los
afectos no suspensivos de la sentencia. Incluir el con-
ceple del llamamiento en garantia.

Fuente: Secrétarl’a Relatora de la Comision.

La visita de expertos de la academia y la funcion pdblica fue también un elemento de
gran importancia en &l proceso legislative del proyecto de ley (véase Tabla 2).

3.2. Principales aportes del debate

En las sesiones de la Comision se formularon alternativas viables y propositivas que
justifican la elahoracion de una ley que regule la accién de repeticion como mecanismo
para proteger eficazmente el patrimonio del Estado —propiedad de las y los ecuatoria-
nos— y moralizador de la funcion pdblica, sin que de ninguna manera se convierta en
un instrumento de persecucion a servidores y ex servidores del Estado.

Adicionalmente, se planted la necesidad de que la accion de repeticion no se dirija ex-
clusivamente contra la servidora y servidor publico de menor rango, sino que se pueda
accionar contra cualguier funcionario plblico que por su actuar doloso ¢ culposo grave
haya provocado una erogacion del Estado a favor de una victima.

Ctra de las preocupaciones que se evidenciaron en la discusién del proyecto tiene que
ver con el ambito de aplicacion de la Ley, pues el Codigo Organico de la Funcién Judi-
cial y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional solo regu-
lan ciertos aspectos del derecho de repeticion y por lo tanto este proyecto de ley debe
regular lo que la presente normativa no contempla.
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Ademas, se dejo claro que el hecho que genera el derecho de repeticion es el pago vy
no la simple condena en contra del Estado (observacion propuesta por la Asambleista
Maria Paula Romo).

Se establecié también que el dolo o culpa grave en la accién de repeticion debera ser
declarado en el proceso de repeticion una vez agotadas y respetadas todas las reglas
del debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

Finalmente, en sesion No. 92 de la Comision Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado, realizada el 28 de noviembre de 2011, a partir de las 09h30, se
conocid y debatié el borrador de informe para segundo debate de la presente Ley. En
dicho debate, se incorporaron las observaciones de los Asamblelstas Vicente Taiano
Alvarez, Marisol Pefiafiel Montesdeoca y Rosana Alvarado Carrién a los articulos tres
(3): ambito de aplicacién, numerales cuatro (4) y seis (6), y se agregaron un numeral
siete (7) y un inciso final, en los cuales se eliminé la frase: “ en los cuales se hubiere
negado un arreglo amistoso previo gue hubiere beneficiado al Estado”; se agregd en el
numeral 6 que los acuerdos o soluciones amistosas tengan un pronunciamiento previo
del Procurador General del Estado; se incorporé un numeral que contemple los casos
de repeticion previstos en la Ley de Defensa del Consumidor; y un inciso final que pre-
vea la salvedad de tienen los Asambleistas a ser responsables de estas acciones por
las opiniones, decisiones o actos que emitan en el gjercicic de sus funciones, dentro y
fuera de la Asamblea Nacional, en virtud de los dispuesto en el articulo 128 inciso pri-
mero de la Constitucidn de la Republica. El Asambleista Taiano, propuso la incorpora-
cion de la frase “de la maxima autoridad de la entidad responsable del dafo resarcido
y de la Procuraduria General del Estado”, al articulo 9 numeral 2, Presupuestos Mini-
mos; y el Asambleista Henry Cuji Coello, solicité que la Disposicién Transitoria Primera
diga que los procesos ordinarios de repeticién que se encuentra actualmente en trami-
te, se continden conociendo por los jueces que avocaron conocimiento cifiéndose a la
normativa vigente al momento del inicio del proceso.

4 Aspectos conceptuales y doctrinarios

4.1 Descripcion conceptual de la obligacidn estatal de responder por
los danos que producen sus dependientes

La doctrina define a la responsabilidad civil como la obligacion de soportar la reaccion
del ordenamiento juridico frente al hecho dafioso y, en terminos generales, como la
consecuencia de la violacion del deber juridice de no danar.

LLa responsabilidad civil aplicada al servicio publico proviene de la conducta (accion u
omisién) del servidor publico que ha obtenido lucro indebido o ha producido dafo en el
desempefio de sus funciones, cargo o servicio, por el cual el Estado esta obligado a
responder pecuniariamente.

En este contexto, |la responsabilidad civil de los servidores pliblicos no se agota en sus
actos particulares, sino que se extiende a todos aquellos que en el desempefio de sus
cargos ¢ por motivo de ellos, dolosa o culposamente, causen algan dano al propio Es-
tado o a los particulares, con la obligacion reparatoria o indemnizatoria correspondien-
te. En consecuencia y en términos generales, se define [a responsabilidad del Estado
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como aquella obligacidn de proteger juridicamente a las personas contra actos de la
administracion publica y de sus servidores, reparando el dafio causado mediante una
compensacidn econdmica. '

Cabe mencionar que en el derecho comparado, la tendencia de la mayoria de paises
es transformar la responsabilidad publica subjetiva en responsabilidad pablica objetiva,
que va desde pedir cuentas al servidor publico hasta el derecho a ser indemnizado por
el Estado. La garantia de Ios ciudadanos frente a los perjuicios por servicios deficien-
tes del Estado se ha institucionalizado, gracias a que la responsabilidad de la adminis-
tracion es objetiva directa. En la actualidad, el servidor ya no responde civilmente ante
el particular |lesionado sino que lo hace ante la propia administracion, que a la vez,
responde directamente ante el particular, por lo que el concepto iusprivatista de la res-
peonsabilidad civil extracontractual ha sido desplazado por la nocién iuspublicista de la
responsabilidad patrimonial.

Este modo de responder —objetivamente— por parte del Estado ya se encuentra en
plena vigencia en nuestro pafs, como se constata en la jurisprudencia desarrollada en
los siguientes fallos judiciales condenatorios al Estado, emitidos por la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia {(actual Corte Nacional de
Justicia): 1.- Resolucién No. 168-2007 de 11 de abril de 2007 (recurso de casacion No.
62-2005). 2.- Resolucidn No. 217-2008 de 11 de julio del 2008 (recurso de casacién
No. 447-06); vy, 3.- Resolucion de 21 de julio del 2008 (recurso de casacién No. 553-
2008). Es preciso sefialar que todos estos fallos dejan fuera la responsabilidad de las
personas que provocaron finalmente el pago.

En los Uitimos anos ha estado en el centro de la discusidn la responsabilidad del servi-
dor publico quien debe responder por sus actos, responsabilidad que la propia Consti-
tucion asi lo establece.

4.2 La accidn de repeticidon es una garantia constitucional y legal

El derecho de repetir es una garantia prevista en el inciso tercero del articulo 11 de la
Constitucion de la Repuablica, que precautela el patrimenic de todos ecuatorianes.

Cuando el Estado es condenado a la reparacién de algun dafio, éste garantiza el pago
del perjuicio. Pero, si el Estado paga indebidamente (lo debido por el causante del da-
fio), éste debe recuperar y recaudar mediante la accion de repeticién lo erogado; caso
contrario, se generaria una indiferencia e irresponsabilidad absoluta del servidor o fun-
cionario publico causante del daho y un grave perjuicio para los fondos pdblicos que
impediria al Estade cumplir a plenitud los fines que persigue a favor de Ja colectividad
en general.

La garantia de repeticién desarrollada a lo largo de varias Constituciones del pais y las
acciones de repeticion contempladas en varias disposiciones legales dentro del siste-
ma juridico nacional son una muestra de que existe una perfecta unidad juridica garan-
tista, en el reconocimiento de la accion de repsticion, como instrumento protector de
los fondos publicos de todas y todos los ecuatorianos.
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Marco constitucional y legal que ampara el derecho de la

accién de repeticidn a favor del Estado

Desde la promulgacién del texto constitucional de 1967, el derecho de repeticion fue
institucionalizado, pero en absoluto letargo en las Constituciones posteriores, precisa-
mente por falta de legislacién secundaria que aplique el precepto. La mora legislativa y
la falta de voluntad politica de todos los Congresos de turno han impedido el desarrollo
de una norma juridica que permita al Estado hacer efectivo este derecho patrimonial.

A continuacién, se analiza brevemente el desarrollo constitucional y legal del derecho
de repeticién,

5.1

El derecho de repeticién del Estado en la Constitucion de 1967

El articuio 27 de la Constitucion de 1967 ya prescribia:

Art. 27.- El Estado y mas entidades de derecho publico v las entidades se-
mipablicas, estan obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios
irrogados en sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad de
los servicios publicos ¢ de los actos de sus funcionarios y empleados en al
desempefio de su cargo.

No obstante, lo establecido en el inciso anterior, el Estado y mas entidades
antes mencionadas, haran efectiva |la responsabilidad de sus funcionarios o
empleados que, por dolo o culpa grave, hubieren perjudicado al Estado o0 a
los particulares. La responsabilidad penal de tales funcionarios y empleados
sera establecida por los jueces competentes.

Pese a existir esta disposicion Constitucional clara y precisa desde 1967, el derecho de
repeticion estatal no ha sido sjercido con efectividad, por las dificultades que la norma
presentaba al funcionario responsable de iniciar las acciones correspondientes.

5.2

El derecho de repeticion del Estado en la Constitucion
Politica de 1998

La Constitucion Politica de la Republica de 1998, en el articulo 20, establecia:

Art. 20.- Las instituciones dsl Estado, sus delegatarios y concesionarios, esta-
ran obligados a indemnizar a los particulares pot los perjuicics que les irroguen
como consecuencia de la prestacién deficiente de los servicios plblicos o de
los actos de sus funcionarios y empleados, en el desempeio de sus carges.

Las instituciones antes mencionadas tendran derecho de repeticién y haran
efectiva la responsabilidad de los funcionarios o empleados que, por do-
lo o culpa grave judicialmente declarada, hayan causada los perjuicios. La
responsabilidad penal de tales funcionarios y empleados, sera establecida por
los jueces competentes”,

@ La misma norma constitucional disponia en el articulo 22:

Art. 22 - El Estado sera civilmente responsable en los casos de error judicial,
por inadecuada administracién de justicia, por los actos que hayan producido [a
prision de un inocente o su detencién arbitraria, y por los supuestos de violacidn
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de fas normas establecidas en el Art. 24. El Estado tendrd derecho de repeti-
cién contra el juez o funcionario respensable.

Una de las razones por las que el derecho de repeticion previsto en el articulo 20 de la
Constitucion de 1998 tuvo dificultades para aplicarse adecuadamente fue porque los jue-
ces que conocian las causas no se pronunciaran sobre el dolo o la culpa grave de los
funcionarios publicos, exigencia que era requisito para su efectivizacion, Esto, a su vez,
tiene refacion con el hecho de que no era posible que se declare responsable al servidor
publico, pues éste no era parte del proceso y, por tanto, no podia ejercer su derecho a la
defensa. La ley nunca previé un procedimiento adecuado para tal efecto.’

Se debe agregar que la falta de un procedimiento especifico para demandar la accién
de repeticion, obligaba a plantear una accién civil ordinaria, proceso en el que recién
tendria que demostrarse que la responsabilidad del servidor se originaba en el dolo ¢
la culpa grave. Ademas, se generaba una complicacion adicional: la determinacién de la
responsabilidad del funcionario, previo al inicio de la accidn, tenia que ser declarada
por la Contraloria General del Estado, declaracién que si se efectuaba, no surtia nin-
gun efecto.

5.3 El derecho de repeticion del Estado en la Constitucion
de la Republica de 2008

La actual Constitucion de la Republica prevé en el incisc segundo del articulo 11:

Art. 19.-[...].

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actlie en
ejercicio de una potestad publica, estardn obligados a reparar las violacio-
nes a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la presta-
cién de los servicios plblicos, o por las acciones U omisiones de sus funcio-
narias y funcionaros, y empleadas y empleados pablicos en el desempefio
de sus cargos.

El inciso tercero del mismo articulo 11 establece la institucion complementaria a la -
responsabilidad del Estado por dafios a terceros, es decir, la obligacion que tiene el
Estado de ejercer de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales
y administrativas.

Nuestra Ley Suprema en su articulo 233 distingue la responsabilidad personal de los
funcionarios y empleados puablicos por sus actos u omisiones en el ejercicic de sus
funciones, frente a la responsabilidad administrativa, civil o penal por el manejo y admi-
nistracién de fondos, bienes o recursos publicos, cuya determinacién es de competencia
exclusiva de la Contraloria General del Estado, conforme lo dispone el articulo 211 de la
Constitucién.?

Ademas, la Constitucidn prescribe en el inciso cuarto del articulo 11 que el Estado se-
ra responsable por la detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inade-
cuada administracion de justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por
las violaciones de los principios y reglas del debido procesc.

! Ibidem.

2 Ibidem.
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Los casos en los que se origina el derecho de repeticion, como se acaba de sehalar,
son basicamente los mismos que en la Constitucién anterior. Sin embargo, si bien la ac-
tual Norma Suprema recoge el principio o derecho del Estado a repetir el pago en contra
del funcionario o servidor publico, el problema de aplicacién sigue subsistente; pues no
se establece a qué autoridad corresponde determinar la responsabilidad del servidor
publico y ante qué autoridad debe dirigirse la accion de repeticion.

De no haber una disposicion concreta, que defina a quién corresponde la facultad de
determinar la responsabilidad, podria entenderse que se le atribuye tal facultad a la
Contraloria General del Estado; por eso, el proyecto precisa que sea la autoridad de la
institucién vinculada con el dafic causado la que haya tenido que asumir el costo para
el Estado, la gue debe determinar en contra de qué servidor se debe seguir esta accion.

Esta breve resefia histérico-constitucional deja clara la necesidad gue al tiempo de
redactar la norma legal que viabilice el ejercicio del derecho de repeticion, no se incu-
rra en los mismos errores que no han favorecido su efectivo ejercicio.”

5.4 La prevision del ejercicio del derecho de repeticion en las
disposiciones legales posteriores a la Constitucién de la
Republica de 2008

A partir de la expedicion de la Constitucidon de la Repdblica en octubre de 2008, varios
cuerpos legales posconstitucionales han incorporado al sistema juridico nacional nor-
mas dispersas relacionadas con el ejercicio del derecho de repsticion que le corres-
ponde al Estado y a sus instituciones.

La Asamblea Nacional ha hecho esfuerzos por generar las vias procesales para el
ejercicio del derecho de repeticién estatal conforme las necesidades y requerimientos
que han ido surgiendo y, de hecho, ese esfuerzc se ha visto reflejado en la produccion
de leyes como el Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y la Ley Organica de Garan-
tias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ademas, la misma Constitucion ha previsto que se ejerza accion de repeticion en he-
chos que han provocado danos, por ejemplo, en actividades derivadas de dafios am-
bientales.

De ofro lado, legislacién secundaria, como la Ley Orgéanica del Servicio Publico, también
ha previsto que se repita en contra de los servidores publices que en el desempeiio de
sus cargos y funciones provocaron perjuicios al Estado.

5.5 Diferencias que en lo sustantivo y en lo adjetivo generan las
actuales normas en la regulacién de la accién estatal de repeticion

La Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el Tituio Il
Capitulo X, articulo 67, prevé la repeticién contra servidoras y servidores publicos y ju-
diciales por violacién de derechos en el gjercicio de sus funciones, cuando el Estado
ha sido condenado a reparar materialmenie mediante sentencia o auto definitivo en
un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de
un organismao internacional de proteccion de derechos.

3 Oficio No. 03793 de 20 de septiembre del 2011. Procuraduria General del Estado.
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El inciso final del articulo 67 de la LOGJCC, se determina que la accién prescribira en
el plaze de tres ahos, contados a partir de la realizacién del pago hecho por el Estado.
El articulo 71 de esta Ley, que prevé el tramite de esta accion, establece que le corres-
pondera conocer y sustanciar la dernanda a la Sala de Io Contencioso Administrativo de
la Corte Provincial competente; y, el articulo 73 ibidem contempla el recurso de ape-
lacién para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justi-
cia.

El Codige Organico de la Funcién Judicial, en su Titulo |, Capitulo 1], contiene reglas
especificas para la sustanciacion de los procesos por el mal funcionamiento de la
administracion de justicia, y |a repeticién de lo pagado por el Estado por la responsabili-
dad personal de jueces, fiscales y defensores publicos.

Concretamente, el articulo 33 determina que el Estado ejercera en forma inmediata el
derecho de repeticidn contra las personas responsables del dafio producido por los casos
contemplados en el articulo 32, es decir, error judicial, retardo injustificado o inade-
cuada administracién de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva,
por violaciones de los principios v reglas del debido proceso, por la reforma o revo-
catoria de una sentencia condenatoria en virtud de un recurso de revision y cuando
alguien haya sufrido prisién preventiva y luego fuera sobreseido o absuelto mediante
providencia ejecutoriada.

El legitimado pasivo en estos casos, el Consejo de la Judicatura, hara el llamado al
servidor judicial para que en el juicio comparezea y junto con el Consejo responda
por los perjuicios acusados, este es el llamamiento en garantia que el proyecto de
ley de repeticién también lo desarrolla de manera mas clara. La accion de repeticién
prevista en el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial prescribe 4 afios desde que
ocurrié el dafo.

Los articulos 216 y 217 (No.14) del mismo cuerpo legal, sefialan la competencia de
las Salas de lo Contencioso Administrativo y las atribuciones y deberes de los jusces
que integran las Salas de lo Contencioso Administrativo, respectivamente. No se observa
un procedimiento especifico, por lo que deberia aplicarse la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso Administrativa, que no contempla el recurso de apelacion sino directamente el
recurso de casacion.

Como vya advertimos, igualmente, la Ley Organica del/ Servicio Publico contempla la
obligacidn de ejercer el derecho de repeticion en los articulos 48, 134 y Disposicion
General Vigésima Tercera. El articulo 46 se refiere a la obligacién de recuperar para el
Estado los valores pagados a un servidor publico que haya obtenido a su favor una sen-
tencia que declare nula o ilegal la destitucion o la suspension de funciones. Esa norma
exige, sin embargo, que el gjercicio de ese derecho esté supeditado a que la Sala
competente declare el dolo o la culpa grave del funcionario responsable de la decisidn,
aunque no prevé un mecanismo que le dé al servidor responsable el derecho a la de-
fensa.

El articulo 134 se refiere a la obligacién de ejercer el derecho de repeticién contra las
autoridades nominadoras de la Funcién Ejecutiva que hubiesen incumplido las resalu-
ciones del Ministerio de Relaciones Laborales y que esto comprometa recursos de carac-
ter econdémico en gasto de personal, al margen de las politicas y resoluciones del Ministe-
rio de Relaciones Laborales. Como los actos derivados de ese incumplimiento serfan nu-
los, las autoridades responsables seran las que respondan en el juicio de repeticién.

La Disposicién General Vigésima Tercera de la LOSEP se refiere a los danos y perjuicios
que causen las autoridades y funcionarios del Ministerio de Relaciones Laborales al

Reoth_—
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interés publico o a terceros y a la obligacion que tiene el Estado de recuperar para si
los valores pagados como indemnizacion. En esta norma se contempla que las Salas
de lo Contencioso Administrativo sean las competentes para conocer de la accion
de dafios y perjuicios con la obligacién de ordenar en el fallo que se haga efectivo el
derecho de repeticién contra los responsables. La norma no exige, sin embargo, que los
jueces califiquen la conducta de la autoridad, ni le permite ejercer el derecho a la defensa.

Las citadas disposiciones legales reflejan la intencion del legislador de normar la ac-
cién de repeticion, pero la dispersion de normas y los procedimientos contemplados en
ella dificultan aun méas su aplicacidn sin tomar en consideracion que estas leyes se
ocupan de casos especlificos, dejando de lado otros ambitos que no corresponden a
estas leyes por su especialidad.

6 Justificacién juridica de la estructura normatividad
de la Ley de Repeticién

Como ya se expuso, desde 1967, las normas constitucionales ecuatorianas contem-
plaban que, junto con la responsabilidad del Estado de reparar los perjuicios por las
violaciones a los derechos de los particulares, existe la obligacién de la administracion
publica de repetir en contra de sus servidores publicos, cuando por su conducta dolosa
o gravemente culposa dan lugar a que se declare la responsabilidad de aquel; no obs-
tante, dichos mandatos estaban condenados a su inaplicacion, pues no se contaba
con una Ley que viabilice su ejecucién y, ademas, no existia voluntad politica por parte
de los agentes encargados de hacerla cumplir. La Constitucidn del 2008 contiene tam-
bién el derecho de repeticion, y el presente Proyecto de Ley pretende llenar los vacios
mencionados.

Por ello, resulta de vital importancia el desarrollo normativo de esta accién a fin de que
se sancione moral y pecuniariamente, mediante un proceso contencioso agil con sal-
vaguarda del derecho de defensa, las conductas dolosas o gravemente culposas,
(descartando la posibilidad de la culpa leve o levisima) de los agentes estatales res-
ponsables del detrimento patrimonial sufrido por el Estado e incluso del interés gene-
ral, para alcanzar la realizacion efectiva de los propésitos de un Estado constitucional
de derecho.

Ademds del fin resarcitorio inmerso, la accidon de repeticion también puede considerar-
se como una herramienta para conseguir la moralidad y la eficiencia de la funcién pu-
blica y generar un efecte preventivo en el actuar de los funcionarios y ex funcionarios
publicos, concesionarios o delegatorios.”

Si bien, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial® y la Ley Orgénica de Garantias Ju-

* Cfr. Israel Salar y William Jiménez en La accidn de repeticién como mecanismo moralizador de la
funcién publica: luces vy sombras. Estado del arfe, p. 79, www.usergioarboleda.edu.co/civilizar/accicn-
repeticion. hitm

® Los articuios 32 y 33 del COFJ publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 544 de 09 de
marzo de 2009, hacen referencia a los juicios contra el Estado por arror judicial, retarde injuslificado o
inadecsuada administracion de justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, por violaciones de
los principios y reglas del debido praoceso y por revacatoria o reforma de sentencia condenatoria en virtud
de un recurso de revisién, o cuando alguien haya sufrido prisién preventiva y haya sido luego sobreseido
o absuelto mediante providencia ejecutoriada.
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risdiccionales y Control Constitucional® regulan ciertos aspectos del derecho de repeti-
cion; el articulado se dirige, especialmente, a la responsabilidad del Estado derivada
del ejercicio de la funcién jurisdiccional, por lo que deja por fuera la responsabilidad
derivada de otro tipo de funciones o actividades estatales.

Por elio, resulta necesario regular, de manera eficaz, estos aspectos que se encuen-
tran omitidos en las citadas normas, con el objeto de recuperar y reembolsar lo pagado
por el Estado a la victima de! daino, como consecuencia de la conducta dolosa o cul-
posa grave de sus servidores o ex servidores publicos.

En todeo caso, la creacion e implementacién de la accicn de repeticion en la ley debe
ser adoptada de forma sistematica, dindmica y mediante un enfoque holistico, que to-
me en consideracion los problemas de la congestion de la justicia y la insuficiencia
numérica de |os operadores de justicia.

La Ley se esta estructurada en cuatro capitulos, los cuales, a su vez, se dividen en
titulos. A continuacién analizamos las paries de la ley.

6.1 Capitulo I: Naturaleza

El primer capitulo describe la naturaleza de la accién de repeticidn, como una accidn
de derecho ptiblico de caracter patrimonial-resarcitorio, obligatoria, auténoma y no
desistible’, que debe ser incoada por la méxima autoridad de la entidad que realizé et
pago o la Procuraduria General del Estado, como consecuencia de la existencia de
una sentencia judicial o en un arbitraje, conciliacién u otro procedimiento alternativo de
solucién de conflictos.

En resumen, la accion de repeticion es concebida como el medio judicial que la Consti-
tucién y la ley le otorgan a la administracién publica, para obtener de sus funcionarios
o ex funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que reconocié a los parti-
culares como resultado de una condena derivada de cualquier jurisdiccién por los da-
flas antijuridicos gue les haya causado.

De la misma forma, el primer articulo hace mencién a la finalidad preventiva y retributi-
va que tiene el Estado, sin que se pueda considerar que el (nico objeto de la misma
sea recuperar ios dineros estatales.

La accién debe regirse por una serie de principios generalmente aceptados como de
igualdad, moralidad (honestidad, dignidad y probidad), eficiencia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, y todos los demas sefialados en la Constitucién, instrumen-
tos internacionales de derechos humanos y demas normas juridicas pertinentes.

Ademads de o anterior, esta accién es accesoria, por cuanto debe iniciarse en el mo-
mento gue exista una providencia judicial efecutoriada (sentencias o autos definitivos),
resoluciones o informes de un organismo internacional, actas de mediacién o concilia-
cién, laudos arbitrales, acuerdos o soluciones amistosas, o cualquier otro medio alter-

® Los articulos 67 y siguientes de la LOGJCC, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Ofi-
cial No. 52 de 22 de octubre de 2009 hablan de la repeticion conira servidoras y servidores plblicos
cuanda el Estado ha sido condenado a pagar una indemnizacién pecuniaria mediante sentencia o auto
definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales a en una sentencia o resolucion definitiva de un or-
ganismo internacional de proteccion de derechos.

” Si bien las acciones civiles son desistibles por regla general, la accion de repeticién no es desisti-
ble. Cft. en Leonardo Torres, ;Se justifica la accion de repeticion? Comentarios Criticos a la Ley 678 de
2001 y propuestas de reforma en htip://usergicarboleda.edu.co/civilizar/revistaB/accion_repeticion. pdf IL
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nativo de resolucion de conflictos que obligue al ejercicio de ésta.

La referencia a otro medio alternativo de resolucién de conflictos, deja abierta la posi-
bilidad de que, en caso de crearse o reconocerse efectos juridicos a mecanismos que,
al momento no existan o carezcan de relevancia juridico-procesal, los mismos sean
aplicables, sin requerir modificacion a la legistacidn, como par ejemplo, el allanamiento
o la transaccion.

Acerca de la prescripcion de |la accién se propone que sea de cuatro (4) anos conta-
dos a partir de la realizacién del pago efectuado por la entidad publica, y en caso de
que se hiciera el pago en cuotas desde la fecha de pago efectuada a cada una de
ellas.

6.2 Capitulo lI: Aspectos procesales

El capitulo Il aborda aspectos procesales de la accidon de repeticion, relativos a la ju-
risdiccion y competencia, partiendo de lo que senala la Constitucién y la ley.

El articulo 217, numeral 14, del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, manifiesta que
corresponde de manera exclusiva a las juezas y jueces que integran la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo de la Corte Provincial de Justicia del domicilic del demandado,
conocer y resolver sobre las causas que instaure la Administracion para repetir las in-
demnizaciones que hubiere tenido que pagar por sentencias firmes como consecuen-
cia del perjuicio ocasionado por el servidor publico. En este sentido, el articulo 6 del
texto del proyecto de ley propuesto recoge este precepto, no obstante, establece la
salvedad de gue, hasta que el nuevo Consejo de la Judicatura, integre las respectivas
Salas de lo Contencioso Administrativo de las Cortes Provinciales seguiran funcionan-
do los actuales Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrative, quienes seran
los competentes para conocer las acciones planteadas.

Se entiende que la obligatoriedad de repetir es un deber de la entidad pablica al mo-
mento de interponer la demanda en el caso de gue se cumplan los requisitos de la ac-
cion y se la ratifica en el articulo 7 del proyecto de ley, al sefialar que la maxima auto-
ridad de la entidad que no inicie la accion de repeticion o si la Procuraduria General no
asume el patrocinio de la causa, podran estar sujetas a la iniciacion de una accidén por
incurmplimiento, sin perjuicio de las acciones civiles, penales y administrativas corres-
pondientes.

La maxima autoridad de la entidad responsable del dafio pagado y la Procuraduria
General del Estado tienen, por regla general, la obligatoriedad de interponer la de-
manda de repeticion. Las entidades de!l Estado que carezcan de personalidad juridica
seran representadas por la Procuraduria General del Estado.

Si bien la accidn se interpone por un interés publico, no obstante, no goza del caracter
de popular, al no ser posible que se la formule por cualquier persona, por razones de
seguridad juridica.

Son destinatarios (legitimados pasivos) de la accién de repeticién 10s servidores publi-
cos, concesionarios, delegatorios u otras personas naturales o juridicas que en ejerci-
cio de su actividad poblica, hayan causado perjuicios o dafios al Estado por la accién u
omisién de sus acciones, establecidos en una sentencia condenatoria previa.

El procedimiento gue cofrece el texto del proyecto de ley es sencillo, rapido y eficaz,
tomando en cuenta los principios de oralidad, publicidad, contradiccidn y concentracion

{2
T
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en todas las instancias, etapas y diligencias. Se asegura el debido proceso, que inclui-
ra el derecho a la defensa y la presuncién de inocencia del repetido. Sin embargo, el
Estado debe presentar, incorporar y recabar todo tipo de pruebas sobre la responsabi-
lidad del legitimado pasivo.®

Se prevé las audiencias de conciliacién, contestacion de ia demanda y anuncic de
prueba; la final de prueba; y, la de lectura de sentencia.

La conciliacion —judicial y extrajudicial— busca llevar a las partes de una controversia a
un arreglo amigable y tiene el alcance de cosa juzgada cuando ha sido aprobada ade-
cuadamente por las partes.

Se puede llegar por esta via a un acuerdo entre la entidad piblica y el repetido, en
cuanto a la forma de pago de la indemnizacién cancelada por la primera.

La sentencia es la forma usual de terminacién del proceso judicial, bien sea absoluto-
ria o condenatoria y debera ser motivada conforme lo prescrito en la Constitucién de la
Republica, debiendo determinarse la existencia o no del dolo o culpa grave y la forma
y tiempo en que se realizara el pago.

En el caso de que fuere condenatoria, el articulo 14, adicionaimente, sefiala la obliga-
cion de cuantificar el monto de la pretension econdmica, teniendo en cuenta el grado
de participacion de los servidores o dependientes estatales que produjeron el dafo, las
funciones que ejercia en el momento de los hechos y la valoracién de las pruebas in-
corporadas al proceso a panrtir de las cuales se determina la subjetividad de la conduc-
ta del servidor o servidores responsables, caso contrario la sancion seria inconstitu-
cional, injusta e inequitativa.

Sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas, la sentencia
condenatoria constituye titulo ejecutivo contra el repetido.

Ei valor total de esta pretensién estd compuesto por el monto de ia condena indemni-
zatoria a cargo del Estado, mas las costas y gastos procesales que se generen en el
proceso de repeticién, de ser el caso; ¢ el monto indemnizatoric acordado en la conci-
liacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos reconocido legal-
mente.

De conformidad con lo establecido en el articule 76, numeral 7, literal m) de la Consti-
tucion de la Republica, relativo al principio del “doble conforme”, se permite recurrir de!
fallo en apelacion.

La casacién no constituye instancia ni grado de los procesos, sino recurso extraordina-
rio de control de |a legalidad y error judicial en los fallos de instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 10 del Cddigo Organico de la Funcién Judi-
cial, que debe ser considerado en la accién de repeticidn, por ser ésta un verdadero
juicio de conocimiento, en el cual se debe demostrar, con base en el cumplimiento
irrestricto de las normas del debido proceso, el actuar doloso o culposo del servidor
publico. :

§ Se debe recordar que una de las principales deficiencias que fiene la accién de repsticion en Co-
fombia es que el proceso toma un térming desmedido, incrementado el saldo de dinero que debe pagar el
agente; ello, sumado a |a falta de incentives a los abogados que defienden al Estado y a la acumulacion
excesiva de trabajo y asignacion de funciones no acordes con los conocimientos, que se traducen en una
delicienie defensa o negligencia en la instauracién de la querella, contribuyen al aumento de las deman-
das contra la administracion piiblica, entre otras. Cft Molina, C. & Cafién, M., La accidn de repeticidn, Me-
deflin, Universidad de Medellin, 2008, p. 303-313.

Cosiskin ESPECIALIZADA DE JUSTICIA ¥ ESTRUCTURA CEL E6TADO | Pdgina 18 He 26

R




INFORME PAR A4 SEGUNDO DEBATE DE LA LEY DE REPETICION

6.3 Capitulo ill: Llamamiento en garantia

El capitulo Il incorpora la figura juridica del llamamiento en garantia con fines de re-
peticion, al servidor publico, concesionario, delegatario, que presuntamente provocé el
perjuicio con su actuar doloso o culposo grave, dentro del juicio de responsabilidad
que se sigue contra el Estado, a fin de que en el mismo proceso se resuelva sobre la
condena a la entidad plblica por el dafo al demandante y la responsabilidad del fun-
cionario llamado en garantfa, como una medida de economia procesal y desconges-
tibn de los despachos judiciales que evita a la entidad demandada el ejercicio de la
accion de repeticion y que fos abogados de las entidades publicas cuenten con todas
las defensas posibles para la defensa de los intereses de la entidad.

Este llamamiento en garantia debe operar, por regla general, en aquelios casos en los
cuales la prueba de la responsabilidad del agente estatal sea contundente, o que se
permita abrir el proceso, cuando aparezca la prueba de la presunta responsabilidad.”

Para el servidor publico el llamamiento en garantia ofrece mayor posibilidad de defen-
sa que la accién de repeticion posterior, por cuanto por ser los hechos relativamente
recientes, y en muchas ocasiones, por estar vinculado todavia con la entidad, le es
mas factible recaudar las pruebas, y en especial, solicitar los testimenios para su de-
fensa,

Si el Estado o el llamado en garantia cuentan con una pdliza obligatoria de responsa-
bilidad civil vigente que lo ampara, debe solicitar, de manera obligatoria, que se cite a
la compafiia de seguros, como una posibilidad efectiva de cobro de las condenas de
repeticion.

En la sentencia de terminacion del proceso se debe definir materialmente el dolo o la
culpa grave del llamado en garantia, constituyendo asi un pronunciamiento en firme
con efectos de cosa juzgada.

6.4 Capitulo IV: Medidas cautelares

Por ultimo, en el capitulo IV, para complementar el procedimiento, se establece la po-
sibilidad de que con la demanda de repeticion o el llamamiento en garantia con fines
de repeticién se soliciten las medidas cautelares previstas en el Codigo de Procedi-
miento Civil, las cuales seran ordenadas por la autoridad competente antes de la noti-
ficacion del auto de admisibilidad del libelo inicial, con el fin de proteger el objeto de la
pretensidon patrimonial que emerge en la relacién juridica obligacional y asegurar el
resultado practico de las sentencias de la accidn de repeticién.

El decreto de medidas cautelares solicitadas por el demandante no es susceptible de
recurso alguno, con el fin de garantizar |a celeridad del proceso.

Sin embargo, se consagra la posibilidad de su levantamiento cuando en el juicio haya
sido absuelto el servidor o dependiente demandado en la pretension de repeticion pre-
sentada por la entidad publica.

La inscripcidon de la demanda busca igualmente evitar la insolvencia del demandado y
dar publicidad a la situacién para que, en caso de incumplimiento, se puedan perseguir

® Cfr. Israel Soler y William Jiménez en La accidn de repeticién como mecanismo moralizador de la
funcion publica: luces y sombras. Estado del arte, p. 84, www.usergioarboleda.edu.coscivilizar/accion-
repeticion.itm
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los bienes del requerido en manos de quien los tenga.

6.5 Disposicion General

El Proyecto incluye una Disposicién General, que establece de manera expresa que se
puede acudir supletoriamente, en caso de omision de una figura juridica, a la normati-
va legal pertinente sobre el tema, siguiendo el orden ¢ enumeracién que el propio or-
denamiento indique y los principios aplicables a la regularizacion de [a ley suplida, en
busqueda de economia e integracion legislativa.

La aplicacion de las ieyes supletorias solo opera en aquellas cuestiones procesales
gue no se encuentran reguladas en forma clara y precisa en la Ley en mencién, como
la forma de citacién o notificacidn, clases de pruebas, medidas cautelares, entre otras,
siempre y cuando estos aspectos no se encueniren determinados expresamente o no
se opongan a la normativa, directa o indirectamente.

6.6 Disposiciones Transitorias

El Proyecto también contempla dos Disposiciones Transitorias. La primera dispone
gue los procesos ordinarios de acciones de repeticion de pago en contra de servidoras
y servidores, concesionarios, delegatarios y otros responsables que se hayan iniciado
con anterioridad a la vigencia de la Ley de Repeticion y que se encuentran en curso
continuaran sustanciandose ante el juez competente que venia conociendo ia causa.

La segunda manda que hasta que se designen [as nuevas juezas o jueces de las Sa-
las de lo Contencioso Administrativo de las Cortes Provinciales de Justicia previo con-
curso piblico y con las condiciones de estabilidad sefaladas en el Cédigo Organico de
la Funcién Judicial, tendrdn competencia para tramitar y resolver las accicnes de repe-
ticién previstas en la ley, los actuales Tribunales Distritales de lo Contenciose Adminis-
trativo, conforme lo sefiala la Disposicion Transitoria Cuarta del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

Con el fin de viabilizar el proyecto de Ley de Repeticion, a través de las Disposiciones
Transitorias, se busca implementar en la administracion de justicia ordinaria la compe-
tencia regional, a traves de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo,
conforme los lineamientos de estructura organizacional establecidos por la SENPLA-
DES, como una forma de materializar |la recuperacién de los dineros del Estado y sus
ciudadanos, mientras se crean las Salas de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Provincial de Justicia.

7 Aprobacion del informe

El articulo 120 de la Constitucién de la Republica establece las atribuciones y faculta-
des que le corresponde a la Asamblea Nacional entre otras las de expedir, codificar,
reformar y derogar leyes.

La Comisién de Justicia y Estructura del Estado ha realizado un andlisis del proyecto,
y acogiendo las observaciones recibidas de asambleistas, jueces, catedraticos, fun-
cionarios publicos, ha decido incorporar cambios a la normativa originaimente pro-
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puesta por el asambieista proponente Mauro Andino Reinoso.

Por las motivaciones constitucionales, juridicas y sociales expuestas, esta Comision
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado de la Asamblea Nacio-
nal, en sesion realizada el dia 28 de noviembre de 2011, en conocimiento del conteni-
do del proyecto y cbservaciones presentadas, y en virtud de que el mismo no contra-
viene disposicién constitucional o legal, RESOLVIO aprobar el proyecto que a conti-
nuacion se transcribe, y emitir informe favorable para segundo debate.

8 Asambleista ponente ~
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PROYECTO DE LEY DE REPETICION

LA ASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO:

Que el inciso segundo del articulo 11 de la Constitucion de la Repdblica manda que el
Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en gjercicio de
una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos
de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios publi-
cos, 0 por las acciones u omisiones que sus funcionarias y funcionarios, y em-
pleadas y empleados publicos en el desempefio de sus cargos,

Que el inciso tercero del numeral 9 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica
determina que el Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en
contra de las personas responsables del dafho preducido, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades civiles, penales y administrativas;

Que el articulo 52 de la Constitucion de la Republica manda que las personas tienen
derecho a disponer de bienes y servicios de dptima calidad y a elegirlos con liber-
tad, asl como a una informacién precisa y no engafiosa sobre su contenido y ca-
racteristicas. La ley establecera los mecanismos de control de calidad y los proce-
dimientos de defensa de las consumidoras y consumidores; y las sanciones por
vulneracidon de estos derechos, la reparacion e indemnizacion por deficiencias,
dafos © mala calidad de hienes y servicios, y por la interrupcion de los servicios
publicos que no fuera ocasionada por caso fortuite ¢ fuerza mayor,

Que el articulo 53 de la Constitucion de la Replblica determina que las empresas, ins-
tituciones y organismos que presten servicios publicos deberan incorporar siste-
mas de medicién de satisfaccion de las personas usuarias y consumidoras, y po-
ner en practica sistemas de atencién y reparacion. El Estado respondera civilmen-
te por los dafios y perjuicios causados a las personas por negligencia y descuido
en la atencién de los servicios publicos que estén a su cargo, y por la carencia de
servicios que hayan sido pagados;

Que el articulo 233 de la Constitucién de la Republica contempla la responsabilidad de
los miembros del sector publico, esto es, que ninguna servidora ni servidor publico
estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus
funciones, o por sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y pe-
nalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes y recursos publicos;

Que el articulo 397 de la Constitucidn de la Republica manda que en materia de dafios
ambientales el Estado actuara de manera inmediata y subsidiaria para garantizar
la salud y la restauracién de los ecosistemas. Ademés de la sancion correspon-
diente, el Estado repetira contra el operador de la actividad que produjera el dafo
las obligaciones que conlleve la reparacion integral, en las condiciones y con los
procedimientos que la ley establezca. La responsabilidad también recaera sobre
las servidoras o servidores responsables de realizar el control ambiental.

Que es necesario utilizar los mecanismos constitucionales, legales y técnicos para la
plena y eficaz aplicaciéon del derecho constitucional de repeticion, que le corres-
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ponde ejercitar al Estado en forma inmediata en contra de servidores publicos que
en el ejercicio de sus cargos hayan provocado dafios;

Que es indispensable generar un régimen de legislacion especiaiizado y el fortaleci-
miento de instrumentos legales funcionales, a través de una ley procesal de repe-
ticion para que el Estado y las instituciones que hayan erogado fondos para el pa-
go de indemnizaciones a los que ha sido condenados, puedan hacer efectivo el
derecho de hacer devolver lo pagado, como una férmula de regular los procedi-
mientos de proteccidn del interés plblico;

Que el articulo 84 de la Constitucidn manda como obligacion de la Asamblea Nacional,
por ser un 6rgano con potestad normativa, el adecuar formal y materialmente las
leyes y demas normas juridicas a los derechos pravistos en la Constitucién que
nos rige, con el fin de garantizar su cabal cumplimiento;

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 118 en concordancia con lo precep-
tuado en el articulo 120 numeral 6 de la Constitucién vigente, es deber y atribu-
cion de la Asamblea Nacional ejercer [a Funcién Legislativa y aprobar normas ge-
nerales de interés comun como leyes;

En ejercicio de sus facultades y atribuciones, constitucionales y legales, expide la si-
guiente:

Ley de Repeticidn

CAPITULO |
Naturaleza

Articulo 1.- Objeto y Finalidad.- Esta ley tiene por objeto regular los mecanismos que
permiten el ejercicio del derecho de repeticion del Estado en forma obligatoria contra
todas las personas naturales o juridicas que, como servidoras y servidores publicos,
concesionarios, delegatarios u otras que en gjercicio de una actividad publica, causen
perjuicios por los cuales el Estado o sus instituciones realizaron pagos reparatorios,
indemnizatorios o compensatorios, siempre y cuando esos perjuicios surjan de una
conducta activa u omisiva verificada con dolo o culpa grave.

El fin de esta ley es la proteccién del patrimonio estatal propiedad de todas y todos los
ecuatorianos.

Articulo 2.- Principios.- En el ejercicio de la accion de repeticion se aplicaran los
principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad, y pu-
blicidad establecidos en la Constitucién, instrumentos internacionales y demés normas
juridicas pertinentes.

Articulo 3.- Ambito.- Sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y
penales, la accidn de repeticion procederd cuando el Estado o sus instituciones hayan
pagado indemnizaciones, reparaciones o compensaciones mediante sentencias o au-
tos definitivos, resoluciones o informes definitivos dictados en los siguientes casos:

1. En procesos de responsabilidad civil por falta o deficiente prestacién de servicios
plblicos a cargo del Estado, sus instituciones o de sus concesionarios o delegata-
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rios.

2. En procesos contencioso administrativos en los cuales se haya absuelto de cargos
a la servidora o servidor que fue suspendido o se haya declarado nulo o ilegal el
acto; la autoridad, funcionario o servidor causante respondera por lo valores paga-
dos.

3. En procesos que establezcan responsabilidad por dafios ambientales. La accion se
ejercera contra el operador de la actividad que produjera el dafio y las obligaciones
que conlleve la reparacion integral; y, sobre las servidoras y servidores responsa-
bles de realizar el control ambiental.

4. En procesos sustanciados o resueltos por un organismo internacional o tribunal
arbitral de Derecho Internacional reconocidos por el Estado ecuatoriano.

5. Por los perjuicios producidos por el incumplimiento contractual como consecuencia
de una accion u omision dolosa © culposa grave.

6. Por la celebracién de actas de mediacién o conciliacion, laudos arbitrales, acuer-
dos o soluciones amistosas, o cualquier otro medio alternativo de solucidn de con-
flictos, en las materias que por su naturaleza se puedan transigir, previo dictamen
de la Procuraduria General del Estado, realizados en procesos judiciales, arbitra-
les, extrajudiciales o cualquier otra causa que haya generado el pago; v,

7. Cuando el Estado ha realizado pagos de cualquier suma de dinero por la violacion
o inobservancia de los derechos de los particulares consagrados en la Ley de De-
fensa del Consumidor.

No se podra ejercer accion de repeticion en contra de las vy los asambleistas y las le-
gisladoras o legisladores por los votos, opiniones que emitan, ni por las decisiones o
actos que sean o hayan sido producto del ejercicio de sus funciones, dentro y fuera de
la Asamblea Nacional.

Articulo 4.- Prescripcion.- La accién prescribird en el plazo de cuatre afios, contados
a partir de la fecha de pago efectuado por la entidad estatal.

En el evento de que los pagos fueren parciales, el Estado podra demandar la repeti-
cién una vez efectuado cada uno de ellos; y, el plazo de prescripcion regira desde la
realizacion de cada pago.

CAPITULO It
Eiementos procesales de la accién

Articulo 5.- Jurisdiccion y competencia.- Los jueces de las Salas de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial de Justicia correspondiente al lugar del domicilio
del demandado tienen jurisdiccion y competencia para conocer, sustanciar y resolver
esta accion.

Cuando hubiere varios demandados, la demanda podra presentarse en el domicilio de
cualguiera de ellos, a eleccién del demandante.

Articulo 6.- Legitimacién activa.- La maxima autoridad de la entidad que realizd el
pago por el daifo causado, conjuntamente con la Procuraduria General del Estado,
interpondran la demanda ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Provincial de Justicia respectiva.

ol
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En el evento de que la maxima autoridad fuere la responsable del dafio producido, el
patrocinio de la accién lo asumira Unicamente la Procuraduria General del Estado.

Las entidades del Estado que carezcan de personalidad juridica seran representadas
por la Procuraduria General del Estado conforme las normas de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado.

Articulo 7.- Incumplimiento.- En caso de que la maxima autoridad de la entidad no
demande ia repeticién o que la Procuraduria General del Estado no asuma el patroci-
nio de la causa, se podra interponer una accién constitucional por incumplimiento en
su contra, sin perjuicio de las acciones civiles, penales y administrativas correspon-
dientes.

Articulo 8.- Identificacion previa.- Inmediatamente de producido el pago, la maxima
autoridad de la entidad que realizd la erogacion y la Procuraduria General del Estado,
iniciaran un proceso de investigacién sumario en el que se recabara informacion sobre
actos y hechos demostrativos conducentes a la identificacion de los presuntos respon-
sables, aun en el caso de que ya no perienezcan a dicha institucién.

Cuando sean varias las instituciones del Estado que realizaron el pago indebido, co-
rresponde a la Procuraduria General del Estado realizar la investigacion necesaria de
identificacion de las personas presuntamente responsables.

En caso de existir al interior de la institucién que realizé el pago un proceso administra-
tivo sancionatorio previo, en el que se haya determinado la responsabilidad de las per-
sonas contra quienes se debe interponer la accién de repeticién, éste servira de base
suficiente para identificar al presunto ¢ presuntos responsables.

La investigacion prevista en este articulo se efectuaréd en el término de cuarenta y cin-
co dias, transcurrido el cual la maxima autoridad de la entidad o la Procuraduria Gene-
ral del Estado deberan presentar la demanda.

La méaxima autoridad de la entidad que realizé el pago indebido o quien le siga en el
orden jerarquico, de manera obligatoria y bajo prevenciones legales, informara a la
Procuraduria General del Estado del pago realizado, asi como del inicio y avance de la
accion de repeticién.

Articulo 9.- Presupuestos minimos.- Para que el Estado o sus instituciones puedan
ejercer el derecho de repeticion, deberdan concurrir los siguientes requisitos:

1. Que el Estado haya realizado el pago total o parcial determinado en sentencia,
laudo, transaccidn u otra forma de acuerdo; y,

2. La existencia de un pronunciamiento previo de la méxima autoridad de la entidad
responsable del daho resarcido y de la Procuraduria General del Estado que de-
terminen de manera fundamentada el dafio ocasionado por la servidora o servidor
publico, concesionarios, delegatarios u otras personas que actuaron en ejercicio de
una actividad publica.

Articulo 10.- Demanda.- La demanda de repeticién debera contener:

1. La designacién del Juez ante quien se la propone;

2. Los nombres y apellidos del demandado o demandados y la funcidén desempena-
da;

3. La determinacion de la institucion que realizé el pago;
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Los fundamentos de hecho y de derecho expuestos con claridad y precisién;
La cosa, cantidad o hecho que se exige;

La determinacidn de la cuantia;

N o o s

La designacion del lugar en que debe citarse al demandado o demandados, y la
del lugar en que debe notificarse al actor o actores;

&

La solicitud de medidas cautelares reales si fuere necesario; y,

Los demas requisitos que la ley exige para cada caso.

Articulo 11.- Documentos habilitantes.- A la demanda se deben acompanar;

1. La sentencia, resolucion, informes, auto definitivo, actas de mediacion o concilia-
cion, laudos arbitrales, acuerdos y cualquier otroc documento que contenga la obli-
gacion de pago del Estado;

2. Prueba decumental de la investigacion previa; v,

El justificativo de pago por concepto de reparacion material realizado por el Esta-
do.

Articulo 12.- Tramite.- La Sala de io Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
de Justicia calificard la demanda y ordenard citar al demandado o demandados.

Si la demanda no redne los requisitos que se determinan en los articulos precedentes,
ordenara que se la complete en el término de tres dias. Si no se lo hiciere, la Sala se
abstendra de tramitarla, sin perjuicio de que el actor vuelva a presentarla, siempre que
la aceion no haya prescrito.

Una vez citados los demandados, se convocard a las partes a audiencia de concilia-
cién y contestacion a la demanda, en el término maximo de quince dias (15) contados
desde la fecha que se efectud la Ultima citacion.

La audiencia comenzaré con la intervencion del Juez, quien procurara el avenimiento
de las parntes; de lograrlo, quedara conciuido el juicio. De no obtenerlo, se proseguira
con la contestacion a la demanda y anuncio de prueba de la parte demandada. A con-
tinuacion, la maxima autoridad de la entidad y la Procuraduria General del Estado rea-
lizaran su exposicién y anunciaran sus pruebas.

En esta audiencia el juez fijara dia y hora para la audiencia final, que debera practicar-
se en el término maximo de cuarenta y cinco dias (45). En la audiencia final se eva-
cuaran las pruebas anunciadas, las partes formulardn sus alegatos, con lo cual termi-
nard la diligencia.

Las partes, en el periodo que transcurre entre la audiencia de conciliacién y la audien-
cia final, podran solicitar a la Sala competente la realizacién de actos dirigidos a obte-
ner la prueba anunciada, sin perjuicio de que la Sala los ordene de oficio.

Se garantizara el debido proceso y el derecho de las partes a ser escuchadas en
igualdad de condicicnes. No se aceptard incidente alguno que tienda a retardar el tra-
mite de la accién de repetician.

Articulo 13.- Sentencia.- Dentro del término de diez (10) dias posteriores a la audien-
cia final, se dictara y dara lectura a |la sentencia, que sera motivada y determinaré la
existencia o no de dolo o culpa grave y, de ser el caso, la forma y tiempo en gque se
realizara el pago.

el —
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Articulo 14.- Grado de participacidon y proporcionalidad.- Cuando la sentencia es-
tablezca que el perjuicio causado, fue por dolo ¢ culpa grave, cuantificara el monto de
la condena en relacion al grado de participacion de cada uno de los responsables y las
funciones que efectivamente ejercia en el momento de los hechos, conforme las prue-
bas aportadas.

Articulo 15.- Recursos.- De la sentencia se podra interponer recurso de apefacion
ante la Sala de lo Contencioso Administrative de la Corte Nacional de Justicia, quien
resolvera por méritos de los autos. Se podra interponer recurso de casacion que serd
resuelto por otros tres jueces o conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Gorte Nacional de Justicia, constituidos en tribunal designado por sorteo.

Los recursos concedidos sélo tendran efecto devolutivo y no suspensivo.

CAPITULO Il
Llamamiento en garantia con fines de repeticion

Articulo 16.- Liamamiento en garantia.- Dentro del juicio de responsabilidad que se
sigue contra el Estado o sus instituciones, se establece el llamamiento en garantia con
fines de repeticion, que consiste en vincular al proceso al servidor plblico, concesiona-
rio, delegatario v toda persona que actle en ejercicio de una potestad puablica, que
presuntamente provocd el perjuicio con su actuar doloso o culposo grave.

Articulo 17.- Procedimiento.- Citada la maxima autecridad de la entidad demandada
y/o la Procuraduria General del Estado, podran solicitar al Juzgado, Tribunal u otras
dependencias que se cuente como parites procesales a las servidoras y servidores pu-
blicos, concesionarios, delegatarios y més personas que en gjercicio de una actividad
publica hayan intervenido, en actos que se alegan fueron objeto y causa de los perjui-
cios, y se los cite en sus domicilios o lugares de trabajo.

Los legitimados pasivos tendran derecho al debido proceso y la tutela efectiva, impar-
cial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmedia-
cion y celeridad, incluide su derecho a la defensa. Ademas, estan obligados a compa-
recer a juicio y aportar toda la prueba de que dispongan a fin de proteger los intereses
publicos.

Articulo 18.- Requisitos.- El escrito de llamamiento en garantia debe contener los
siguientes requisitos:

1. El domicilic o residencia del llamado en garantia;

2. Las razones en que se fundamenta el llamamiento en garantia; v,

3. El llamado e garantia no debe figurar como parte del proceso.

Articulo 19.- Llamamiento en garantia a empresas de seguros.- El demandado y el
llamado en garantia, de contar con una podliza de seguro, estara obligado a solicitar

que se cite a la compafia de seguros respectiva, a fin de que, de ser el caso, asuma el
pago del perjuicio.

Articulo 20.- Responsabilidad.- En caso de que la sentencia sea condenatoria en
contra del Estado, los jueces se pronunciardn sobre las pretensiones de la demanda
principal y la responsabilidad por dolo o culpa grave de la persona llamada en garan-

tia, y el derecho de repeticion que le corresponda al Estado.

CoMBION ESPECIALIZADA DE JUSTICIA ¥ ESTRUCTURA DEL EsTAne | Paginz 28 da 28



[NFORME PARA SEGUNDO DEBATE DE LA LEY DE REPETICION

CAPITULO IV
Medidas cautelares

Articulo 21.- Medidas cautelares.- En los procesos de accidn de repeticion, la maxi-
ma autoridad y/o la Procuraduria General del Estado podran solicitar las medidas cau-
telares previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 22.- Inscripcion de la demanda.- Previa sclicitud de la méxima autoridad y/o
la Procuraduria General del Estado, los jueces competentes dispondran la inscripcion
de la demanda de repeticion en los registros de bienes muebles e inmuebles, a fin de
que surta los efectos legales pertinentes.

DISPOSICIONES FINALES

DISPQOSICION GENERAL.- En todo aquello no previsto expresamente en esta ley, se
estara a lo dispuesto en el Cédigo Organica de la Funcién Judicial, Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, Ley Orgénica de la Contralorfa General del Estado, Ley Organica
del Servicio Publico, Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Ley de Gestion
Ambiental Cédigo Civil, Cédigo de Procedimiento Civil y las demas que fueren aplica-
bles.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Si a la fecha de entrada en vigencia de la presente iey, se estuvieren ven-
tilando juicios ordinarios de acciones de repeticion de pago en contra de servidoras o
servidores, concesionarios, delegatarios y otros responsables, que atin no tuvieren
sentencia, se continuaran sustanciando por el correspondiente juez que avocd cono-
cimiento de la causa y bajo las normas vigentes al momentio de la iniciacién del proce-
s0.

SEGUNDA.- Hasta que se conformen las Salas Especializadas de lo Contencioso
Administrativo de las Cortes Provinciales, los actuales Tribunales Distritales de lo Con-
tencioso tienen competencia para tramitar las acciones de repeticion previstas en esta

ley.
DISPOSICION FINAL

UNICA.- La presente ley entrara en vigencia a partir de la fecha de su publicacién en
el Registro Oficial.

Razon: Siento como tal, que el Informe para segundo debate del Proyecic de Ley de
Repeticién fue tratado, debatido y aprobado en el Pleno de la Comision Especializada
Permanente de Justicia y Estructura del Estado, en sesién del dia 28 de noviembre de
2011.- Quito, 28 de noviembre de 2011.- Lo certifico.
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