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Sefior Presidente:

Por disposicion del Asambleista Francisco Velasco Andrade, Presidente de la Comisién
Especializada del Régimen Economico y Tributario y su Regulacion y Control, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 58 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, adjunto a la presente el
informe de mayoria para primer debate del proyecto de Ley Organica Reformatoria al Articulo
innumerado agregado despues del articulo 233 del Codigo Tributario, aprobado por la mayoria
absoluta de los miembros de la Comision.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mis sentimientos de alta consideracion.

Aténtamente,

Secretario Retator :
Comision Especializada del Régimen
conémico y Tributario y su Regulacién y Control
/'f“ )

;
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REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBILILA NACIONAL
INFORME PARA PRIMER DEBATE

PROYECTO DE LEY ORG'ANICA REFORMATORIA AL ABTiCULO INNUMERADO
AGREGADO DESPUES DEL ARTICULO 233 DEL CODIGO TRIBUTARIO

Comision No. 3

COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE DEL REGIMEN ECONOMICO Y TRIBUTARIO Y

SU REGULACION Y CONTROL

Quito, D.M., 21 de diciembre de 2011

OBJETO:

El presente tiene por objeto poner en conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional el informe
para primer debate del proyecio de Ley Organica Reformatoria al articulo innumerado agregado
después dei articulo 233 del Cédigo Tributario que fue asignado a la Comision Especializada del
Régimen Econdémico y Tributario y su Regulacion y Controt.

ANTECEDENTES:

1.

Mediante Memorando No. SAN-011-1990, de fecha 31 de octubre de 2011, notificado el 7
de noviembre de 2011, suscrito por el Doctor Andrés Segovia, Secretario General de la
Asamblea Nacional, se notificé a la Comisiéon Especializada Permanente del Régimen
Econdmico y Tributario y su Regulacién y Control, con la calificacion y peticién de inicio de
trdmite de los proyectos de Ley Organica Reformatoria del articulo 164 de la Codificacién
del Cédigo Tributario, promulgado en el suplemento del Registro Oficial No. 38 de 14 de
junio de 2005 y proyecto de ley derogatoria, del articulo innumerado agregado después del
articulo 233 del Codigo Tributario, presentados por los asambleistas Abdala Bucaram y
Vicente Taiano respectivamente, para que la Comisién los analice, unifique y presente un
solo articulado para conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional.

Segun lo dispuesto en el Art. 2 de la Resolucion del CAL contenida en el Memorando No.
SAN-011-1639, se dispone que la Comision Especializada Permanente del Régimen
Econdémico y Tributario y su Regulacién y Control, inicie el tratamiento del proyecto de Ley
mencionado a partir del 7 de noviembre de 2011.

La Comision Especializada Permanente del Régimen Economico y Tributario y su
Regulacién y Control, de conformidad con el articulo 57 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa, puso en conocimiento el proyecto a las y los asambleistas y a la ciudadania en
general a través del portal web de la Asamblea Nacional y mediante correos electrénicos
masivos a los que se adjuntd el proyecto de ley para que presenten sus observaciones.

Con fecha 30 de noviembre de 2011, la Comisién Especializada Permanente del Régimen
Econdémico y Tributario y su Regulacién y Control, en la sesién No. 111, avocéd
conocimiento de los proyectos de ley en mencion,
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5. La Comisién Especializada Permanente del Régimen Econdémico y Tributario y su
Regulacién y Control en la sesién No. 113 realizada el dfa 12 de diciembre de 2011, recibid
al economista Carlos Marx Carrasco, Director General del Servicio de Rentas Internas
quien expuso su criterio respecto de los proyectos de ley. La Comision Especializada
Permanente del Régimen Economico y Tributario y su Regulacién y Control en la misma
sesion, debatio el articulado de dichos proyectos.

6. La Comisidon Especializada Permanente del Régimen Econdémico y Tributario y su
Regulacion y Control, en la sesién No. 115 realizada el 21 de diciembre de 2011, debatio el
articulado del proyecto de ley.

7. El proyecto de Ley Organica Reformatoria al articulo innumerado agregado después del
articulo 233 del Cédigo Tributario y su informe para primer debate, fue fratado, debatido y
aprobado por el Pleno de La Comisién Especializada Permanente del Régimen Econémico
y Tributario y su Regulacion y Control, en la sesion No. 111 de la Comision, del dia 30 de
noviembre de 2011, en la sesién No. 113 del dia 12 de diciembre de 2011, y en la sesidn
No. 115 de la Comisidn llevada a cabo el dia 21 de diciembre de 2011.

ANALISIS Y RAZONAMIENTO:

Respecto la propuesta enviada por el sefor Asambleista Abdala Bucaram, en donde plantea
reformar el articulo 164 de la Codificacién del Cédigo Tributario, promulgado en el Suplemento del
R.0. No. 38 de 14 de junio de 2005, eliminando la facultad de los jueces de coactiva para dictar
medidas cautelares relacionadas con el arraigo y la prohibicién de ausentarse del pais, sobre el
tema, en el mencionado cuerpo normativo constan las medidas precautelatorias como aquellos
actos administrativos dirigidos al aseguramiento del cumplimiento de la obligacidn tributaria;
dentro de estas medidas encontramos las mencionadas anteriormente. Esta medida dentro de la
propuesta presentada por el Asambleista Abdald Bucaram deberia ser eliminada, sustentando su
criterio en el articulo 66 numeral 14 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que sefiala
textualmente en su parte pertinente: “La prohibicion de salir del pais, sélo podra ser ordenada por
Jjuez competente”.

Dentro de éste contexto la propia estructura normativa nacional ha evolucionado y ha adaptado
sus normas al tenor constitucional, por ello si nos remitimos a la “Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos del Estado, publicada en el Suplemento del R.O. 583 del 24 de
noviembre del 2011, cuando aborda las Disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del
Estado, agrega en su tercera disposicién al final del articulo 942 del Codigo de Procedimiento
Civil, lo siguiente: "Los servidores o servidoras recaudadores mencionados en este articulo

tendrén la calidad de Jueces Especiales, denominandoselos Jueces de Coactiva’.]

Adicionalmente en la disposicion décima de las disposiciones referentes al cobro eficiente de las
acreencias del Estado, se establece que esas reformas se aplicaran en todas las materias que
tengan procedimientos en materia coactiva por lo que las mismas también son aplicables al
Codigo Tributario.

1 Ley Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, publicada en el suplemento del R.O, 583 del 24
de noviembre de 2011
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La facultad que otorga la norma juridica faculta a los funcionarios de la Administracién Tributaria
gjercer las medidas precautelatorias que constan en el articulo 164 del Cédigo Tributario, lo cual
no implica que estemos en contradiccidn de la unidad jurisdiccional ya que éstos funcionarios
recaudadores, a pesar que son competentes para llevar adelante todo un proceso administrativo
en donde encontramos varios momentos procesales, debemos entender que al momento de su
resolucién nunca administraran justicia, competencia reservada exclusivamente para los jueces de
la funcion judicial; dando por terminado el proceso administrativo con una resoluciéon gue causa
efectos juridicos a un particular determinado. Es decir estamos ante un acto administrativo que
puede ser impugnado tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganocs de la
Funcién Judicial, como asi lo determina el articulo 173 de la Carta lus Fundamental;

Si tomamos en cuenta la facultad que ostentan los particulares para impugnar los actos de la
Administracion Pablica y en este caso de los actos de la Administracion Tributaria, debemos tener
presente que no existe la abligacion para agotar la via administrativa al contrario pueden acudir
directamente ante la Jurisdiccion Tributaria y recurrir de todos los actos de la administracion.

En el caso que uno de los Jueces Especiales resuelva el “arraigo o prohibicién de ausentarse”, por
un lado implica una manifestacion de la Administracion Tributaria, configurdndase un acto
administrativo susceptible de impugnacién agotando la sede administrativa o no. Es importante
tomar en cuenta que éstas acciones publicas estan dirigidas a la protecciéon de una nocién amplia
que rebasa el interés personal, y pasa a la tutela del interés del conglomerado social lo cual se
logra haciendo efectivo el cobro de una determinada obligacién fributaria y esto se logra en
determinadas situaciones asegurando la presencia del obligado.

Sin embargo de lo mencionado la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, en pleno uso de la atribucién consagrada en el articulo 428 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, remite en consulta a la Corte Constitucional a efectos
que resuelva sobre si las disposiciones de que versan sobre el procedimiento coactivo tributario y
que consta en la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado por estar
en contraposicién con el ordenamiento juridico constitucional asi como con normas de Derechos
Humanos se aplican para el ambito tributario o no, recordando que en esta norma se les confiere
a los funcionarios la calidad de Jueces Especiales. Por ello la Comisién Especializada
Permanente de Régimen Econdmico y Tributario y su Regulacion y Control ha creido pertinente
continuar con el tramite de ley contemplado en la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa una vez
que ta Corte Constitucional se pronuncie al respecto.

Por otro lado, existe la propuesta presentada por el sefor Asambleista Vicente Taiano, en el cual
plantea el Proyecto de Ley Derogatoria, del articulo innumerado agregado después del articulo
233 del Codigo Tributario, disposicion que versa sobre la derogatoria del “afianzamiento en
materia tributaria” en virtud que limita el derecho de las y los ciudadanos para acceder a la justicia.

La figura del Afianzamiento presente en la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No. 242 del 29 de diciembre del
2007, contempla que: “Las acciones y recursos que se deduzcan conira actos determinativos de
obligacion tributaria, procedimientos de ejecucion y en general contra todos aquellos actos y
procedimientos en los que la administracion tributaria persiga la determinacién o recaudacion de
tributos y sus recargos, intereses y multas, deberan presentarse al Tribunal Distrital de lo Fiscal
con una caucion equivalente al 10% de su cuantia; que de ser deposilada en numerario sera
entregada a la Administracion Tributaria demandada.

La caucion se cancelara por ef Tribunal Distrital de lo Fiscal o Sala Especializada de la Corte
3
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Suprema de Justicia si la demanda o pretension es aceptada totalmente, la que en caso de ser en
numerario generard a favor del contribuyente intereses a la misma tasa de los creditos contra el
sujefo activo. En caso de aceptacién parcial el faflo determinara el monto de la caucion que
corresponda ser devuelto al demandante y la cantidad que servira como abono a fa obligacion
tributaria; si la demanda o la prefension es rechazada en su totalidad, la Administracion Tributaria
aplicara el valor total de la caucion como abono a la obligacion tributaria.

Esta caucion es independiente de la que corresponda fijarse por la interposicion del recurso de
casacion, con suspensitn de ejecucion de la sentencia o aufo y de la de afianzamiento para hacer
cesar medidas cautelares y se sujetara a las normas sobre afianzamiento establecidas en este
codigo.

E! Tribunal no podra calificar la demanda sin el cumplimiento de este requisito, teniéndose por no

presentada y por consiguiente ejecutoriado el acto impugnado, si es gue dentro del término de

guince dias de haberio dispuesto el Tribunal no se la constifuyere.”...

Este precepto entra en colision con el derechc al acceso a la justicia consagrado en la
Constitucién. Por este motivo, la Corte Constitucional ha emitido las sentencias 022-10-SCN-CC y
023-10-SCN-CC (R.0. 285-S, 23-IX-2010) , bajo la figura de sentencias modulativas, es decir
aquel pronunciamiento que efectda el maximo organo de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, permitiendo que la norma juridica permanezca en el
ordenamiento juridico nacional condicionado su permanencia a la interpretacion que realizara esta
Corte, favoreciendo el principio de conservacién de la Iey, ya que neutraliza la parte insana del
contenido normative vy garantiza la continuidad del precepto en el ordenamiento, pero en armonia
con la parte sana de su contenido normativo.

Por ello la Corte Constitucional considera que el “afianzamiento en materia tributaria’, no es una
figura que atenta contra la carta fus Fundamenfal, ya que persigue un fin eminentemente
constitucional y legitimo; y ha dicho que el afianzamiento fributaric no constituye un gasto en
perjuicio del administrado, toda vez que la misma es restituida al actor de la demanda en un
proceso tributario en el caso que el mismo obtenga una sentencia favorable, por 1o que la misma
no afecta al acceso a la justicia. También hizo referencia a que dicha norma no afecta la gratuidad
en la administracion de justicia, sino el acceso a los érganos que administran justicia, por lo que
sefiala la constitucionalidad de la norma siempre que la caucién del 10% se presente una vez
calificada la demanda y no al momento de su presentacion.

Adicionalmente, se pretende que el afianzamiento, se aplique Unicamente a las demandas que se
presenten contra actos administrativos que superen cierto valor y no al 100% de las mismos, con
el fin de garantizar el acceso a la justicia de las y los ciudadanos de menos recursos econdémicos,
quienes tendrian la imposibilidad para presentar este afianzamiento.

ASAMBLEISTA PONENTE: Francisco Velasco Andrade
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LAS Y LOS ASAMBLEISTAS, QUE SUSCRIBEN ESTE INFORME VOTARON A FAVOR DE SU

APROBACION.
iz
As. Francisco Velasco As. Javier Lépez
PRESIDENTE DE LA COMISION Alterno del As. Ramon Vicente Cedefio

MIEMBRC DE LA

As. André Ramirez
Alterno del As. Luis Noboa
MIEMBRO DE LA COMISION
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Alterna del As. Juan Carlos Cassinelli
MIEMBRO DE LA COMISION
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As. Salomdn Fadul
MIEMBRO DE LA COMISION

As. Sylvia Kon . As. Patricio Quevedo
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El deber primordial del Estado, es el de administrar justicia a todos sus habitantes y como principio
que el litigante no debe pagar costas sinc que debe ser recompensado por el servicio publico que
presta el Estado.

l.a Constitucién de la Republica del Ecuador y el Codigo Organico de la Funcion Judicial sefalan
como principios fundamentales, la gratuidad para el acceso a la Justicia.

La figura del Afianzamiento presente en la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No. 242 del 29 de diciembre del
2007, contempla que: “Las acciones y recursos que se deduzcan contra actos determinativos de
obligacién tributaria, procedimientos de ejecucion y en general contra todos aquellos acfos y
procedimientos en los que la administracion tributaria persiga la determinacién o recaudacién de
tributos y sus recargos, intereses y multas, deberan presentarse al Tribunal Distrital de o Fiscal
con una caucion equivalente al 10% de su cuantia; que de ser depositada en numerario sera
entregada a la Administracion Tributaria demandada.

La caucion se cancelard por el Tribunal Distrital de lo Fiscal o Sala Especializada de la Corte
Suprema de Justicia si la demanda o pretension es aceptada tofalmente, la que en caso de ser en
numerario generara a favor def contribuyente intereses a la misma tasa de los créditos contra ef
sujeto activo. En caso de aceptacion parcial el fallo determinara el monto de la caucion que
corresponda ser devuelto al demandante y la cantidad que servird como abono a la obligacién
fributaria; si la demanda o la pretension es rechazada en su fotalidad, la Administracion Tributaria
aplicara ef valor total de fa caucion como abono a la obligacion tributaria.

Esta caucion es independiente de fa que corresponda fijarse por la interposicion del recurso de
casacion, con suspension de ejecucién de la senfencia o auto y de la de afianzamiento para hacer
cesar medidas cautelares y se sujetara a las normas sobre afianzamiento establecidas en este
cadigo.

El Tribunal no podra calificar fa demanda sin el cumplimiento de este requisito, teniéndose por no
presenfada y por consiguiente ejecutoriado el acto impugnado, si es que dentro del término de
quince dias de haberlo dispuesto el Tribunal no se la constituyere.”

La Corte Constitucional al resolver sobre la constitucionalidad de la norma mencionada se ha
pronunciado en el sentido que el afianzamiento tributario no constituye un gasto en perjuicio del
administrado, toda vez que la misma es restituida al actor de la demanda en un proceso tributario
en el caso que el mismo obtenga una sentencia favorable, por lo que la misma no afecta al acceso
a la justicia.

La misma corte hizo referencia a que dicha norma no afecta la gratuidad en la administracion de
justicia, sino el acceso a los organos que administran justicia, por lo que sefala la
constitucionalidad de la norma siempre que la caucion del 10% se presente una vez calificada la
demanda, por lo que la Asamblea Nacional debe adecuar la normativa existente en fin de
garantizar los derechos reconocidos en la Constitucion.

Por ultimo se establece que el afianzamiento aplicard Unicamente sobre demandas que se
presenten en contra de actos administrativos que superen cierto monto con el fin de no restringir el
acceso a la justicia de las personas que no pueden cumplir con el afianzamiento.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSIDERANDO

Que, la figura del Afianzamiento presente en la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No. 242 del 29 de diciembre del
2007, contempla que “Las acciones y recursos que se deduzcan confra actos determinativos de
obligacion fributaria, procedimientos de efecucién y en general contra todos aquellos actos y
procedimientos en los que la administracion tributaria persiga la determinacion o recaudacion de
fributos y sus recargos, intereses y multas, deberan presentarse al Tribunal Distrital de lo Fiscal
con una caucion equivalente al 10% de su cuantia;, que de ser depositada en numerario sera
entregada a la Administracién Tributaria demandada”

Que fa Corte Constitucional mediante sentencias 022-10-SCN-CC y 023-10-SCN-CC
publicadas en el R.O. 285-Suplemento, 23-IX-2010, emitid su criterio sobre la constitucionalidad
de la figura del “afianzamiento tributario”,

Que, dentro del andlisis efectuado por el mencionado 6rgano de control e interpretacion
constitucional, es posible colegir que el “afianzamiento tributario”, constituye una figura “[...] cuya
exigencia de la caucién del 10% no constituye un costo/gasto en perjuicio del administrado, ya que
se frata de un valor restituible que se lo deposita a titulo de garantia. En tal virtud, lo que se ve
afectado con la norma acusada no es la gratuidad en la administracién de justicia, sino el acceso a
los 6rganocs que administran justicia."*;

Que, dentro de la parte resolutiva la Corte Constitucional establece que el “afianzamiento en
materia tributaria’, no es una figura que atenta contra la carta fus Fundamental, ya que persigue
un fin eminentemente constitucional y legitimo; sin embargo la forma en la cual esta dispuesta y
estructurada la mencionada figura deviene en inconstitucional. Por consiguiente a fin de mantener
coherencia con el ordenamiento juridico constitucional el “afianzamiento en materia tributaria” es
declarado constitucional, bajo la condicion de que la caucion del 10% sea presentada una vez
calificada la demanda, resguardando el derecho constitucional de acceso a la administracion de
justicia y tutela judicial efectiva que ostentan las y los ciudadanos;

Que, el precepto que contiene el “afianzamiento en materia tributaria”, sera constitucional hasta
que la Asamblea Nacional, realice la reforma pertinente; hasta ello la norma es constitucional
siempre y cuando se aplique e interprete de la siguiente manera: "El auto en el que e/ Tribunal
acepte al tramite la accién de impugnacion de obligaciones tributarias, fijara la caucion prevenida
en el inciso primero y final de este articulo, y dispondra que el actor consigne fa misma en el
Tribunal, dentro del término de quince dias, contados a partir de su notificacién. En caso de
incumplir con el afianzamiento ordenado, el acto materia de la accién quedara firme y se ordenara

el archivo del proceso.”;

Que, la Asamblea Nacional a fin de armonizar el ordenamiento juridico y en pleno uso de la
atribucion que consta en el articulo 120 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, y articulo 9
numeral 6 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, debe proceder con la reforma del articulo

2 senfencias 022-10-8CN-CC y 023-10-SCN-CC de /a Corfe Constitucional publicadas en el R.0, 285-Suplemenlo, 23-{X-2010,

3 Ihidem.
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7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, incorporando la estructura
normativa emanada de la Corte Constitucional, con el fin de precautelar el derecho constitucional
del acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva que ostentan las y los
ciudadanos;

Que es necesario el establecer un monto de los actos administrativos impugnados sobre el cual
debe aplicarse el afianzamiento en materia tributaria;

EXPIDE:

LEY ORGANICA REFORMATORIA AL ARTiCUL(? INNUMERADO AGREGADO DESPUES DEL
ARTICULO 233 DEL CODIGO TRIBUTARIO

Art. 1.- A continuacion del punto seguido del primer inciso del articulo innumerado agregado
después del articulo 233 del Cédigo Tributario ahadase el siguiente texto:

“Esta caucién se aplicara a las personas naturales o juridicas cuya cuantia del acto
administrativo impugnado supere los treinta y ocho salarios unificados del trabajador en
general.”

Art. 2.- Sustituyase el Ultimo inciso del articulo innumerado agregado después del articulo 233 del
Cédigo Tributario por el siguiente:

“El auto en el que el Tribunal acepte al tramite la accién de impugnacion de obligaciones
tributarias, fijara la caucién prevenida en el inciso primero y final de este articulo, y
dispondra que el actor consigne la misma en el Tribunal, dentro def término de quince dias,
contados a partir de su notificacion. En caso de incumplir con el afianzamiento ordenado,
el acto materia de la accion quedara firme y se ordenara el archivo del proceso.”

Dada y suscrita en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, alos ........ dias del mes de ........... del dos mil once
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En mi calidad de Secretario Relator de la Comision Especializada Permanente del Régimen
Econdémico y Tributario y su Regulacién y Control de Ja Asamblea Nacional,

CERTIFICO:

Que el proyecto de Ley Organica Reformatoria al articulo innumerado agregado después del
articulo 233 del Cédigo Tributaric y su informe para primer debate, fue tratado, debatido y
aprobado por el Pleno de La Comisién Especializada Permanente del Régimen Econdémico y
Tributario y su Regulacién y Control, en la sesién No. 111 de la Comision, del dia 30 de noviembre
de 2011, en la sesidn No. 113 del dia 12 de diciembre de 2011, y en la sesién No. 115 de la
Comision llevada a cabo el dia 21 de diciembre de 2011 y su articulado fue aprobado por la
mayorfa de sus integrantes en la sesién No. 115 de la Comisién llevada a cabo el dia 21 de
diciembre de 2011,
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